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EUCHARYSTIA W WYPOWIEDZIACH
IRENEUSZA Z LYONU

Nasze zainteresowanie wypowiedziami §w. Ireneusza z Lyonu na temat Eu-
charystii wynika z dwu okoliczno$ci. Pierwszg stanowi sytuacja religijna i dusz-
pasterska w 2. potowie Il w., druga natomiast — oryginalnos¢ mysli Ireneusza
a zarazem wspOlbrzmienie z mektoryml rozwazaniami wspotczesnymi. Irene-
usz jako duszpasterz zmuszony zostal do interwencji w trudnej sytuacji religij-
nej 1 teologicznej. Wypowiedzial si¢ jako duszpasterz i wlasnie dlatego jego
wypowiedzi maja dla nas wigksze znaczenie niz spekulacje filozoficznie nasta-
wionych apologetéw I w. Jako chrzescijanin pochodzacy z Matej Azji byt bar-
dziej zwiazany z tradycja koécielna, nawigzywal wprost do teologii $w. Pawla i
tradycji Janowej, zywej w gminach matoazjatyckich. Sytuacja duszpasterska
zmusita go do wypowiedzi polemicznej i to nawet w dziele katechetycznym,
niepolemicznym, Demonstratio praedicationis apostolicae (Epideiksis). Pole-

.miczne wypowiedzi o Eucharystii koncentruja sig¢ przede wszystkim woko6t dwu
zagadnien teologicznych: dzieta stworzenia i nauki o zmartwychwstaniu. Tra-
dycyjne ujgcie nauki u Ireneusza wiaze si¢ z jego pogladami na historig zbawie-
nia i tajemnice wcielenia Chrystusa. W tym sensie spodziewamy si¢ odkry¢ pe-
wien aspekt aktualny jego pogladow.

I. TEO HISTORYCZNE 1 TEOLOGICZNE

Zanim przejdziemy do analizy jego bezposrednich wypowiedzi o Euchary-
stii, zwr6cmy uwagg najpierw na sytuacjg duszpasterska w Il w. , to jest tio hi-
storyczne i teologiczne jego wypowiedzi. Wbrew temu. co sig zwykle sadzi o
epoce patrystycznej, okres ten, a zwlaszcza wiek I1, nie byt dla duszpasterzy ta-
twy. Zywe zainteresowanie sprawami religijnymi powodowalo wprawdzie licz-
ne nawrdcenia na chrzedcijanstwo. ale réwniez wielu, nawet juz nawréconych
chrzescijan, zwracalo si¢ ku pradom religijnym o charakterze synkretystycz-
nym. Najpotezniejszym nurtem religijnym o charakterze pseudofilozoficznym
byl w tym okresie gnostycyzm. Zwolennikom gnozy ruch ten ofiarowat giebsze
przezycia religijne, dostep do tajemnic. Kusil wielu poszukujacych i zagubio-
nych mozliwoscia wyzszego i glebszego rozwigzywania problemoéw religijnych.
Gnostycyzm chrzescijanski obiecywal gigbsze rozumienie Pisma Sw., zycia sa-
kramentalnego i koScielnego. ,, To oni wtasnie — gnostycy, pisal Ireneusz —
zwracaj3 si¢ z odpowiednimi mowami do ttumu, baczac na tych, ktdérzy przy-
chodza z kosciota. Tych wtasnie nazywaja «koscielnymi» i w ten sposob lapia
prostakow wabig ich udawaniem naszego wyktadu nauki, aby ich czgsciej stu-
chano™!. To .,udawanie” nauki i praktyki chrzescijariskiej, koscielnej. mogto

! Ireneusz, Adversus Haereses, 111, 15, 2 [dalej cytuj¢ Ir wedtug Sources chrétiennes, wyd.
H. de Lubac, J. Daniélou, Paris 1941,
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dotyczy¢ takze Eucharystii/ Gnostycy chrzescijaniscy uzywali tych samych po-
je¢. nazw i prawdopodobnie praktykowali podobne obrzedyl.Niestety, infor-
macje o ich udawaniu Eucharystii sg nieliczne i enigmatyczne. W Zrédtach po-
lemicznych, to znaczy u Ireneusza i Hipolita, znajdujemy opis eucharystycz-
nych obrz¢dow chrzescijanskich gnostykow. Jeden z uczniéw Walentyna, Ma-
rek, w czasie modlitwy eucharystycznej. przypominajgcej bardziej magiczne
wezwania, dokonywal zamiany kielicha z bialym winem na kielich z winem
czerwonym, aby tym lepiej zademonstrowac przemiang wina w krew Chrystu-
sa?. W oryginalnych utworach gnostykéw znajdujemy wzmianki o Eucharystii
jako o dzigkczynieniu i wydaje sie, Ze gnostycy rzeczywiscie udawali réwniez
wiarg Kosciota. Jednak to nie Eucharystia gnostykow stanowi gtéwny przed-
miot polemiki $w. Ireneusza. Jego wypowiedzi wynikaja z ogélnych i podsta-
wowych zalozen teologicznych. Ireneusz przedstawil poglady podstawowe
gnostyk6w i wykazat im brak konsekwencji.{Wedtug gnostykéw $wiat mate-
rialny, widzialny. jest dzielem ztym, pochodzi od ztego demiurga lub od Boga,
ktéry bgdac Bogiem Starego Testamentu, nie jest Bogiem Jezusa Chrystusa.
Chrystus, Zbawiciel, wedlug gnostykéw, pochodzi od Boga, Ojca, objawione-
go w Nowym Testamenci€] Podobne poglady wygtaszal réwniez Marcjon.
Gnostycyzm charakteryzowal w zwiazku z tym pesymistyczny poglad na ciato
ludzkie. Bylo ono wigzieniem dla duszy. Chrzescijaniscy gnostycy gtosili zatem
wyzwolenie z ciala i $wiata{ Zmartwychwstanie pojmowali jako uwolnienie od
ciala, interpretujac je jako wydarzenie dotyczace wytacznie duchowej czesci
cztowieka JOczywiscie u podtoza takich pogladéw lezata odpowiednia gnostyc-
ka antropologia. Chrystus przyszed! na §wiat dla zbawienia ludzi — wedlug
gnostykdw — od $mierci i cierpienia, dlatego ze sam byl wolny od cierpienia
1 $mierci.

Te podstawowe poglady gnostykéw chrzescijanskich, ktére tu naszkicowa-
liSmy, rzutowaly zapewne na ich interpretacjg nauki o Eucharystii. W gnostyc-
kiej Ewangelii Filipa, ze zbioru oryginalnych utworéw gnostyckich zNag Ham-
madi, czytamy: ,.Sa tacy, ktérzy obawiaja si¢, aby nie powsta¢ z martwych
nago. Dlatego pragna zmartwychwsta¢ w ciele. Nie wiedza, Ze noszacy cialo sa
wtasnie nagimi (...). Ani ciato, ani krew nie bgda moglty dziedziczy¢ Krdlestwa
Bozego. Ktére nie bedzie dziedziczy¢? To. ktdre jest na nas. A ktdre bedzie
dziedziczyé? Ciato Jezusa i jego Krew. Dlatego powiedzial: «Kto nie bedzie
spozywal mojego ciala ani pit mojej krwi, nie ma zycia w sobie». Co to znaczy?
Jego ciatem jest Stowo, a jego krwia Duch Swigty. Kto je otrzymat. ma juz po-

“karm, ma nap6j i odzienie ! Wiasnie ten gnostycki komentarz do stéw sw. Pa-
wia (1 Kor 15, 50) stanowipodstawe dyskusji Ireneusza na poczatku V ksiggi
Adversus Haereses. Gnostycy przyjmowali brzmienie stéw, ale nadawali im
inny sens. Pokarmem jest przyjgcie Stowa, Logosu, napojem — przyjecie Du-
cha Swigtego. Wowczas ma si¢ prawdziwe odzienie-ciato dla duchowego zmar-
twychwstania. Inna wypowiedz z tej samej ewangelii nawiazuje wprost do litur-
gii chrzescijariskiej Eucharystii. ]:l%ielich modlitwy zawiera wino i wodg, stuzy
jako znak krwi dla dzigkczynienia za [dar] krwi i napetniony jest Duchem Swig-
tym i jest wtasnoscia calego doskonalego cztowieka. Gdy pijemy go, przyjmu-

= 1Irl, 13.2.

3 Ewangelia Filipa, w: Nag Hammadi Codex [dalej skrot: NHC] I1, p. 56,26—57,8. Por. polskie
tlumaczenie: Teksty z Nag Hammadi, w: Pisma starochrzescijariskich pisarzy, t. XX, Warszawa
1979, 244 in.



3) EUCHARYSTIA W WYPOWIEDZIACH IRENEUSZA 15

jemy dla siebie doskonatego cziowieka™ W kielichu Eucharystii jest tylko
»znak krwi”; ..typos”. Sposéb wyrazania si¢ o Eucharystii przypomina wypo-
wiedzi niektorych Ojcéw Kosciota. pisarzy prawie ortodoksyjnych. Interpreta-
cja chrzedcijanskiego gnostyka ukazuje jednak wyraZzny kierunek: spiritualiza-
cje. Kielich zawiera w koricu Ducha Swietego. W dyskusji z gnostykami nie
chodzilo wigc tylko o Eucharystig. W pogladach na Eucharystig ogniskowaty
si¢ podstawy wiary. zwlaszcza rézne aspekty soteriologii; tresci wyznawanej
wiary poddawane byty prébie ortodoksji.

ZwréciliSmy uwage na te drobne, a przeciez znaczace przesunigcia znacze-
niowe wyrazen, ktore mogly w uszach niedoswiadczonych i tatwowiernych
chrzescijan brzmieé ortodoksyjnie i wydawaé si¢ za poprawne. Niebezpieczna
byla wiec w gnostycyzmie jednostronna tendencja, spiritualizacja, az do odrzu-
cenia ciala, historii, Zycia doczesnego, realnosci zbawienia. Ireneusz, duszpa-
sterz, a przede wszystkim teoclog matoazjatycki zareagowal ostro na tego ro-
dzaju zafatszowanie historii zbawienia.

II. NAUKA O STWORZENIU I WYPOWIEDZI O EUCHARYSTII

Ireneusz majac na uwadze gnostykow, ktérych nazywa heretykami, méwit o
Eucharystii w I'V ksiedze Adversus Haereses: W jaki sposdb moga heretycy
uznad, ze ten chleb, nad ktérym odmoéwiono dzigkczynienie, jest cialem Pana,
a kielich jego krwia. skoro nie przyznaja. ze Pan jest Synem Stworzyciela $wia-
ta, to jest, jego Stowem, przez ktore drzewo rodzi owoce, Zrédta tryskaja. a
ziemia daje najpierw ruii, potem klosy, a wreszcie petna pszenicg w ktosie?”>
Wyrazenie ,.chleb, nad ktérym odméwiono dzigkczynienie” zawiera grecki
neologizm, mianowicie: ,.eucharistein™ uzyte w sensie przechodnim. Mozna
wigc takze przettumaczy¢ ..chleb pobtogostawiony w czasie dziekczynienia™,
»przeksztaicony w Eucharysti¢”. Uzycie to wskazuje na techniczny charakter
wyrazenia i zdaniem niektorych badaczy wywodzi si¢ wprost ze stéw liturgii eu-
charystycznej I wieku®. W innych wypowiedziach paralelnych do przedstawio-
nej Ireneusz méwit o ,,wezwaniu Boga™ albo o ..przyjeciu Stowa Bozego przez
chleb™8. W wersji laciriskiej tekstu przettumaczono to jako ,,verbum Dei". Tak
wigc chleb i wino, nad ktérymi wypowiada sig, wzywa si¢ .,verbum Dei”, staje
si¢ ,,cialem Chrystusa”. ,,Verbum Dei” moze wiec oznaczaé takze wezwanie
uswigcajacej mocy Boga, epikleze, w odpowiedniej modlitwie liturgicznej. Po-
zostaje jednak analogia z dzialaniem mocy Logosu w stworzeniu, ktére ozywia
przyrodg, jako jej stwércaJGnostycy wprawdzie uwazaja, ze Eucharystia jest
ciatem i krwig Chrystusa, ale — zdaniem Ireneusza — wypowiadaja ten sad
bezpodstawnie. Pan, ktérego cialem i krwia jest chleb i wino, nad ktérym wez-
wano w Eucharystii Logos Bozy, jest réwniez tym Stowem Boga, przez ktére

4 Ewangelia Filipa, NHC 11, p. 75,15—21; Teksty z Nag Hammadi, 264 i n.

5 Ir1V, 12 4; Antologia patrystyczna, ttum. A. Bober, Krakéw 1966, 50. Ten i inne cytaty Irene-
usza przettumaczone przez ks. Bobera wziglem pod uwagg w niniejszym artykule; poréwnujac je z
oryginatem, dokonatem pewnych zmian w przekladzie. Inne wypowiedzi Ireneusza podaje w prze-
ktadzie wiasnym.

6 Por. sugestic V. Palashkovsky, Lathéologie eucharistique de S. Irénée évéque de Lyon, w:
Texte und Untersuchungen 64 (Studia Patristica 1I), Berlin 1957, 277.

7 Ir1V, 18,5.

$1rv,2,2:v,23.
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Bog stworzyt Swiat) Dzielo stworzenia i u§wigcenia elementéw tego stworze-
nia, to jest chleba i wina, sg aktem jednego i tego samego Boga. Elementy uzy-
te w Eucharystii, powiedzielibySmy materia, ukazuja Ireneuszowi glebszy
sens, zwiazek dzieta stworzenia 1 odkupienia, madros$¢ ekonomii Bozego dzia-
lania.

~Dobre byto to wino, ktére wedtug praw stworzenia bylo dzietem Boze]
winnicy, a ktdrego uzyto najpierw w czasie godow w Kanie. Nikt, kto je wow-
czas pil, nie krytykowal go, a nawet Pan je uznal. Lepszym ]ednak bylo to
wino, ktore Logos nakazal zaczerpnacdi tak stalo si¢ winem z wody, dla pozytku
tych, ktérzy byli zaproszeni. Zapewne, Pan méglby bez postugiwania sie jakas
rzecza stworzong obdarzy¢ winem gosci weselnych. nakarmi¢ gtodnych pokar-
mem, to jednak nie postapil w ten sposéb. Wziat raczej te chleby, ktére pocho-
dza z ziemi i dzigki uczynil, podobnie i z wody uczynit wino i dat je do picia go-
$ciom weselnym. Ukazal w ten sposéb, zZe ten sam Bég, ktdry uczynit ziemig i
nakazat jej wydawac owoce, ktéry ustanowil wody i1 kazal wytrysnaé Zrédtom,
teraz, w ostatnich czasach daje przez swego Syna blogostawienstwo nad pokar-
mem i faske nad napojem dla rodu Iudzkle§o on niepojgty przez to, co mozna
poja¢, niewidzialny przez to, co widzialne™. Ireneusz zwrdcit uwage na sposéb
postepowania Boga. Akceptacja dziela stworzenia dokonuje si¢ w dziele zba-
wienia Chrystusa. Nie chodzi wigc o przekreslenie dzieta stworzenia, jak sadzili
gnostycy. Ireneusz nie mowil nawet o zadnym chlebie z nieba, o napoju ducho-
wym, pokarmie i napoju duszy. Raczej mocniej zaakcentowal zwiazek elemen-
tow uzytych w dziele zbawienia z ziemia. z dzielem stworzenia. Nie jest to row-
niez jaki$ nowy rodzaj stworzenia. Ten sam Bog, ktéry stwarza, daje teraz tas-
ke i btogostawieristwo rzeczy stworzonej przez Syna. Dziatanie Logosu w Eu-
charystii jest w jaki$ sposob przediuzeniem dzialania Logosu w stworzeniu, sta-
nowig stopieni bozej ekonomii. Ten zwiazek dziefa stworzenia i Eucharystii ilu-
strujg takze inne wypowiedzi: ,.Skoro tedy jesteSmy jego cztonkami i karmimy
sig rzeczg stworzona, ktéra on sam nam daje i sprawia, ze storice wschodzi, de-
szcze padaja wedtug jego woli — ten kielich stworzony uznal za swoja krew
przelana, ktéra posila nasza krew, a takze stwierdzil, ze ten chleb stworzony
jest jego wiasnym ciatem, ktérym karmi nasze ciala (...)” oraz .(...) i jak
szczep winny wsadzony w ziemie w swoim czasie wydaje owoce, i jak ziarno
pszenicy padajac w ziemig rozklada si¢ i pod dzialaniem Ducha Bozego. co
wszystko przenika, rozmnaza sig¢ i w gorg strzela i potem przez madro$¢ Boza
idzie na pozytek ludzki, a kiedy otrzyma Stowo Boga, staje si¢ Eucharystia, to
jest ciatem i krwia Chrystusa — tak tez i nasze ciata karmione [sa] ta Euchary-
stia”19. Tak wiec Duch Bozy i Stowo Boze daje tak samo wzrost pszenicy,
szczepu winnego, jak i dzigki pokarmom wzrost ciala cztowieka. Warto zwro-
ci¢ uwage na to,)ze przyjmujac rzecz stworzona, chleb i wino, dary Boze, we-
dtug Ireneusza juz przyjmujemy w siebie dzialanie Logosu, uczestniczymy w
cudzie stworzenia. Ale jednoczesnie ten sam Logos, Duch Bozy, tworzy Eu-
charysti¢, nowy pokarm dla ludzi. Wydaje sig, ze ze wzgledu na polemiczny
charakter wypow1ed21 Ireneusz przesungl akcent na tresci zwigzane ze stworze-
niem, wskazujac na dobro¢ stworzenia i jego uswigcenie przez Eucharystig, po-
mij aj cjakby tresci, do ktérych my przywiazujemy wigksza wage, na przykiad,
duchowy charakter pokarmu eucharystycznego.

9 IrII, 11,5.
W irv,2,3.
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W polemicznych wypowiedziach Ireneusz podkreslal rowniez ofiarniczy as-
pekt Eucharystii. Polemizowat tak z ujgciem gnostyckim, jak i judaistycznym.
..Zydzi nie ofiaruja juz niczego, ich r¢ce powalane sg krwia. Nie przyjeli Logo-
su, przez ktérego my sktadamy ofiarg Bogu. To samo dzieje si¢ we wszystkich
zgromadzeniach heretyckich. W jaki spos6b moga heretycy uznad, Ze ten
chleb, nad ktérym odmoéwiono dzigkczynienie, jest ciatem Pana, a kielich Jego
krwia, skoro nie przyznaja, ze Pan jest Synem Stworzyciela $wiata, to jest jego
Stowem, przez ktore drzewo rodzi owoce, Zrédta tryskaja, a ziemia daje naj-
pierw ruii, potem ktosy, a wreszcie petna pszenice w kiosie?”!!

W Eucharystii sprawdza si¢ zatem wiara w Boga-Stworcg i Boga-Zbawiciela.
Réwniez w pozytywnej wypowiedzi o Eucharystii jako ofierze ukazal biskup
Lyonu zwigzek dzieta zbawczego z dzietem stworzenia. Jezus Chrystus ,,takze
uczniom swoim daje polecenie, zeby pierwociny ze stworzen jego skladali
Bogu w ofierze, nie jakby sam tego potrzebowat, lecz zeby oni nie byli niepozy-
teczni i niewdzigczni. Wziat wige chleb, ktory jest ze stworzenia i dzigki czynit,
moéwige: To jest cialo moje. Podobnie o kielichu, ze jest to jego krew i nauczyt
nowej ofiary Nowego Testamentu, ktora Kosciol otrzymal od apostoléw i skta-
da ja na calym $wiecie Bogu, ktéry nam daje zywno$¢, jako pierwociny swych
daréw w Nowym Testamencie. O tym tak przepowiadal Malachiasz. jeden z
dwunastu prorokéw (...)!2. Znaczy to oczywiscie, ze najpierw lud izraelski
przestanie sktada¢ Bogu ofiary, a potem na kazdym miejscu bedzie sktadana
ofiara Bogu, i to czysta, i ze imi¢ jego bgdzie wystawiane wsréd narodéw™13.
Ireneusz podkreslit znéw Scisty zwigzek ofiary eucharystycznej z nauka o stwo-
rzeniu. Eucharystia jest ofiara Nowego Testamentu, na wzor ofiar dawnych,
ktére wobec niej powinny ustgpic. Jest to ofiara Ciala i Krwi Jezusa Chrystusa,
chociaz znéw brak wprost wzmianki o ofierze Krzyza. Jedynie przytoczone sto-
wa ustanowienia ofiary Nowego Testamentu wskazuja, ze idea ta w zwigzku
z Eucharystia byla Ireneuszowi dobrze znana.

Ireneusz polemizowat takze z nauka Marcjona, w ktérej poglad na dzielo
stworzenia i odkupienia byt bliski koncepcjom gnostyckim. ,,Obecnie zwré¢émy
uwagg na nauke¢ Marcjona — pisal Ireneusz — jak to przyjmuje istnienie dwu
bostw, ktére oddziela od siebie niezmierzona przestrzen (...). Dlaczego wiec
Pan nasz , nalezac do innego Ojca, mialby tak bezpodstawnie o$wiadczy¢, ze
chleb wtasciwy dla naszego stworzenia jest jego ciatem, stwierdzi¢ ze [wino]
zmieszane w kielichu jest jego krwia?”!* Ciato 1 Krew Chrystusa zawieraja dwa
elementy: stworzony, wtasciwy dla naszego stworzenia, i boski, ktéry pochodzi
od Chrystusa. Dzieto stworzenia i zbawienia sa aktami tego samego, jednego
Boga.

W innej wypowiedzi, w katechetycznym ujgciu, w Demonstratio praedicatio-
nis apostolicae, wyjasniajac wiersz z Ksiegi Rodzaju 49,10—11 (,,w winie praé
bgdzie swa odziez i we krwi winogron swa szatg™) i nadajac mu sens mesjanski,
stwierdzil: ,,przybyl ten, ktéremu zostaty poddane panowania w niebie, ktéry
obmyl swa odziez w winie, a krwig winogron swoja szatg. Jego odzieza za$ jak
i szata sa ci, ktérzy w niego wierza, tych takze uswigcit, gdy wlasna krwia nas
odkupit. Jego krew jest wigc takze nazwana krwia winogron; gdyz jak zaden
cztowiek nie moze wytworzy¢ krwi winogron, ale czyni to Bog przygotowujac

1 Ir 1V, 18,4; por. IV, 12.4.
12 Mal 1,10—11.

13 Ir 1V, 17,5.

4 1riv,33.2.

2 Sigskic Studia Historyczno-Teologiczne XIX-XX
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rado$¢ tym, ktdrzy ja gija, tak rowniez zaden czlowiek nie stworzyt jego ciata i
jego krwi tylko Bog”!>. Aluzja do Eucharystii wydaje si¢ w tym cytacie bardzo
odlegta. Jednak zachowana jest tu my$l znana nam z wypowiedzi polemicz-
nych, co wskazywatoby, ze Ireneusz ujawniatby zwiazek Eucharystii z nauka o
stworzeniu w sposob staly. Wino wskazuje na sferg stworzenia, . krew Chrystu-
sa” za$ na sfer¢ zbawienia: ,,wlasna krwia nas odkupil™. Ireneusz postuzyt sie
bardzo no$nym przekladem wersetu biblijnego. ktéry méwi o ,.krwi wino-
gron”. Ot6z krew winogron i krew Chrystusa jest dzietem Boga, ktére stwarza
1zbawia. Cytat ten tak interpretowany nie byl zreszta pomystem Ireneusza. Tg
samg mys$l znajdujemy u Justyna Apologety, a p6Zniej w wyraznym kontekscie
eucharystycznym u Orygenesa'é. Wskazuje to na stata tradycje katechetyczne-
g0 nauczania.

Ireneusz zatem, tak w dyskusji z gnostykami i marcjonitami, jak i w kateche-
zie, podkreslat zwiazek Eucharystii jako dziela zbawczego z dzietem stworze-
nia. Tak rozlegta perspektywa w drobnych w koricu wzmiankach o Eucharystii
wiaze sig z jego ujgciem historii zbawienia, do czego powrdcimy po oméwieniu
drugiego aspektu jego wypowiedzi o zwiazku Eucharystii ze zmartwychwsta-
niem.

III. PRAWDA O ZMARTWYCHWSTANIU I EUCHARYSTII

T_Zwiazek Eucharystii ze zmartwychwstaniem nalezy do podstawowych prze-
stanek wiary chrzescijanskiej. Ireneusz — bgdac jednym z wielu §wiadkow tej
wiary —wydobywal z tego zwiazku te elementy, ktére woéwczas, w II wieku wy-
dawaty si¢ konieczne dla przypomnienia ze wzgledow duszpasterskich. Gno-
stycy chrzescijanscy gtosili réwniez nauke o zmartwychwstaniu, ujmujac je w
sposéb skrajnie spiritualistyczny. ,,Zbawiciel wchional §mieré¢ — opuscil bo-
wiem $§wiat, ktory przemija)} Przemienil si¢ w niezniszczalny eon i wznidst sig
wchlonawszy to, co widzialne, przez to, co niewidzialne i dat nam drogg ku na-
szej nieSmiertelnosci”1’, pisal chrzescijariski gnostyk w Wypowiedzi o zmar-
twychwstaniu. Na innym miejscu tego utworu zas dodal: ,oto jest zmar-
twychwstanie duchowe, ktére wchlonglo psychiczne, podobnie jak cieles-
ne”13CZmartwychwstam'e zatem bylo wedlug gnostykéw przemiana, odrzuce-
niem ciata, powrotem do duchowej jednosci z Bogiem ) Wynika to z powiazania
gnostyckiego ujecia zmartwychwstania z catoscia teologii. Jest rzecza zrozu-
mialg, ze Ireneusz w tej sytuacji podkreslat, moze nawet przesadnie, nauke¢ o
zmartwychwstaniu ciala oraz tozsamo$¢ zmartwychwstatego cialta z ziemskim
ciatem czltowieka. W tych rozwazaniach waznym argumentem byla wiadciwa
wiara w Eucharystie. Obok pojec biblijnych: ,,zmartwychwstanie”, ,,zycie wie-
czne”, uzywal takze terminologii blizszej my§li greckiej: ,,nieSmiertelno$¢”,
,.niezniszczalno$¢é”.

W wypowiedziach na pierwszy plan wysuwaja si¢ ponownie aspekty polemi-
czne. ,Skoro wig¢c napdj zmieszany w kielichu i zwyczajny chleb, otrzymujac
Stowo Boga, staje si¢ Eucharystia, cialem Chrystusa, dzigki ktéremu wzrasta

15 Epideiksis, 57.

16 Justyn, Apologia, 32,7—S8; Dialog 54,1—2; Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw.
Jana, ks. IX, 56 (288).

7 Wypowiedi o zmartwychwstaniu, NHC1,p. 45,14—23; por. Teksty z Nag Hammadi, 194in.

18 NHC, p. 45,39—46,2; Teksty z Nag Hammadi, 195.
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i utrzymuje si¢ substancja naszego ciata, to jak gnostycy mogg twierdzi¢, ze cia-
to nie jest zdolne przyjaé daru Bozego, to jest zycia wiecznego, skoro karmi sig
ciatem i krwig Pana i jest jego cztonkiem (...), ciala nasze karmione ta Eucha-
rystia, gdy zostang w ziemi ztoZone 1 w niej si¢ rozpadna w proch, powstana
znowu w swoim czasie, gdy Stowo Boga obdarzy je zmartwychwstaniem na
chwate Boga Ojca, ktory Smiertelne odzieje w nieSmiertelno$¢, psujace sie ob-
darzy darem niezniszczalno$ci”19. Zdaniem Ireneusza zatem w Eucharystii cia-
o nasze i nasza krew otrzymuja cialo i krew Chrystusa jako rzeczywisty po-
karm, zdolny do spowodowania naszego wzrostu. Dostownie méwi: ,przez
ktéry wzrastajg nasze ciata”, przez kt6ra ,.wzmacnia si¢ nasza krew”, , utrzy-
muje si¢ substancja [w zachowanym fragmencie grecki ,,hupostasis”] naszego
ciala”. Chodzi oczywiscie o ten aspekt ciata i krwi, hipostazy naszego ciata,
ktdry wskazuje na zycie wieczne, ktdry przetrwa mimo rozpadu.

Zwiazek Eucharystii ze zmartwychwstaniem ciata ujal Ireneusz w spos6b
bezposredni i realistyczny. W polemice z nauka gnostykow wydaje sig to zrozu-
miate. ,,Odrodzenie” czlowieka, inny termin rdwnowazny z pojeciem zmar-
twychwstania, jest waznym etapem calej ekonomii Boga wobec swiata. ,,Nie-
rozumni pod kazdym wzgledem sa ludzie, ktérzy lekcewaza cata ekonomig
Boga wobec §wiata, przecza zbawieniu cial, drwia z odrodzenia i dojécia do sta-
nu wolnosci od zepsucia uwazaja za niemozliwe .ﬁeieli zbawienie ciala jest nie-
mozliwe, w takim razie Pan nie odkupil nas krwig'swoja, kielich Eucharystii nie
daje uczestnictwa w jego krwi ani tamanie chleba uczestnictwa w Jego ciele.
Nie ma krwi, ktéra by nie plyngta z zyt, z ciata, z samej substancji cztowieka,
przyjetej prawdziwie przez Stowo Bozé} Ono to odkupito nas krwia swoja, co
poswiadcza takze Apostot: w nim mamy odkupienie, przez krew jego i odpusz-
czenie grzechéw”?0, [reneusz wyraznie nawiazat do Eucharystii jako realizacji
zbawienia przez krew ChrystusaBN Eucharystii chodzi oczywiscie o sakramen-
talna obecnos¢ uwielbionego Chrystusa) Ireneusz nie wysunat wprawdzie pa-
migtki zmartwychwstania na pierwszy plan swych rozwazan, ale mozemy si¢
domyslec, ze w §lad za mysla §w. Pawla, ozywienie cztowieka na zycie wieczne
mozliwe jest tylko moca zmartwychwstania Chrystusa. Tak wiec i Eucharystia
jako zapowiedZ zmartwychwstania, przekazania zdolnosci zmartwychwstania
na zycie wieczne, jest aktualizacja sakramentalnga zmartwychwstania Chrystu-
sa. Ireneusz podkreslit wigc przez odpowiedni wniosek, chociaz nie wypowie-
dzial wszystkich przestanek, zasadg: fnasza wiara jest w harmonii z nauka o
Eucharystii, a Eucharystia potwierdza nasza wiarg”. A oto pelny cytat tej pole-
miczne) wypowiedzi biskupa Lyonu pod adresem gnostykow: ,, Jak moga here-
tycy utrzymywac, ze cialo ulega zepsuciu i nie otrzyma zycia, kiedy przeciez
karmi si¢ cialem i krwia Pariska? Niechaj tedy albo swoje wierzenia zmienia,
albo tez zaniechaja ofiary, o ktérej byta mowa. Nasza za$ wiara jest w harmonii
z nauka o Eucharystii, a Eucharystia potwierdza nasza wiar¢. Sktadamy bo-
wiem Bogu to, co jest Jego, przez co znowu wyznajemy wspdlnote i jednosé cia-
tazduchem. Albowiem jak chleb, ktory jest czyms ziemskim, otrzymawszy we-
zwanie Boga, juz nie jest zwyczajnym chlebem, ale Eucharystia sktadajaca si¢
zdwurzeczy, z ziemskiej i niebieskiej, tak tez ciata nasze, przyjawszy Euchary-
stig, juz nie ulegaja zniszczeniu, bo maja nadziej¢ zmartwychwstania”?!, [repe-
usz mOéwil wprost o naszym ciele, ktére po przyjeciu Eucharystii ma nadzieje

19 [rV,2,3.
20 Irv,2,2.
21 Ir 1V, 18, 5.
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zmartwychwstania. Dostrzega rowniez pewien porzadek wiary: w ofierze z da-
réw stworzonych wyznajemy jedno$¢ ciala i ducha, Eucharystia sktada si¢ z
chlebailogosu,zelementu ziemskiego i boskiego, a ciata nasze zawierajg pod-
staweg materialng, wywqQdzacy si¢ z dzieta stworzenia, i duchowa, oparta na na-
dziei zmartwychwstamg)

Przeciw gnostyckiemu ujeciu Zycia wiecznego, jako powrotu do stanu natu-
ralnego elementu duchowego, Ireneusz podkreslat znaczenie rozpadu ciata w
chwili $mierci, jako nauki o rzeczywistosci cztowieka. Przywrécenie do zycia,
takze przez Eu«.‘larysth jako zapowiedz nalezy potraktowac jako dar, a nie
jako proces naturalny. ..Nie majac zycia z siebie, nie powinni§my sie mgdy na-
dymac ani podnosi¢ przeciw Bogu, okazujac mu niewdziecznos’é lecz wiedzac
z doswiadczenia, iz z jego wielkosci, a nie z naszej natury otrzymujemy trwanie
na wieki (...). Czy Bo6g — jak méwilismy juz o tym — nie po to dopuscil do na-
szego rozkltadu w ziemi, abySmy pouczeni o wszystkim zatroszczyli si¢ o cata
prawdq i nie grzeszyli niewiedzg, ta, co do Boga, jak odno$nie do nas sa-
mych?”22 W innym miejscu Ireneusz méwi podobnie jak Ignacy Antiochefiski
o chlebie nie§miertelnosci, o pokarmie na zycie wieczne i o lekarstwie zycia23.

Wyrazenie ,.chleb niesmiertelnosci” pozostaje niewatpliwie w zwiazku z Eu-
charystig i zyciem wiecznym, cho¢ uzyi go Ireneusz w dos¢ zagadkowym konte-
kscie: ,,Pan nasz, w tych ostatnich czasach streszczajac wszystko w sobie, przy-
byt do nas, nie w ten sposob jak sam mogt to uczynié, ale w taki sposéb, zebys—
my mogli to dostrzec (...). [ dlatego nam. jak niemowlgtom, on, ktory byt dos-
konatym chlebem Ojca, daje si¢ jako mleko, abySmy karmieni z piersi jego cia-
ta i przywykli do tego rodzaju pokarmu mleka mogli jes¢ i pi¢ Stowo Boze i mo-
gli zachowac w sobie tego, ktory jest chlebem niesmiertelnosci, to jest Ducha
Ojca”?4, Aluzje eucharystyczne, wydaje sig, polegaja na reminiscencji J 6, 51
i Mt 26, 26 in. Jesli faktycznie chodzi o Eucharystig, to Ireneusz zwrécit uwage
najpierw na element boski (Logos Bozy ewentualnie Duch), ktéry jest chlebem
niesmiertelnosci, i to — ze wzgledu na catos¢ wypowiedzi — przyszlej nies-
miertelnosci, do’ ktorej przygotowujemy si¢ przez pokarm na wzor pokarmu
dzieci. Wydaje sig, ze Duchem Ojca jest Duch sprawiajgcy zaistnienie tego po-
karmu, Eucharystii. By¢ moze chodzi o aluzj¢ do epiklezy, w ktdrej przez wez-
wanie Ducha uswigcajacego dokonywala si¢ Eucharystia. Gdy jednak weZmie-
my pod uwagg ,,pokarm dzieci” — wyraZna aluzja do tajemnicy wcielenia zaz-
nacza si¢ w wyrazeniu: ,,aby§my karmieni z piersi jego ciata przywykli do tego
rodzaju pokarmu™ — wéwczas Eucharystia jest pokarmem, ktéry ma dopiero
w przysziosci doprowadzi¢ do doskonatego pokarmu, a jednoczesnie obdarzyé
nie§miertelnoscia, teraz jako podstawa nadziei, w przysztosci jako spetnienie.

O heretykach, kt6rzy nie uznaja tajemnicy Wcielenia, Ireneusz powiedziat:

.Nie rozpoznajac tego, ktéry jako Emanuel [zrodzit si¢] z dziewicy. pozbawia-
ja si¢ daru, ktorym jest zycie wieczne, # anie przyjmujac Stowa niezniszczalno-
sci, pozosta]a w $miertelnym ciele i s diuznikami Smierci, poniewaz nie przyj-
muja lekarstwa zycia26 Wydaje sig, ze z Eucharystig wiaze sig¢ bezpo$rednio
wyrazenie ,lekarstwo zycia” (fac. antidotum vitae, gr. ten tes zoes antidoton,

2 1rv,22.

23 Por. A. Hamman, {rénée de Lyon; R. Johanny, Ignace d' Antioche, w: L’ Eucharistie des
premiers chrétiens, Paris 1976, 53—99.

24 Ir 1V, 38,1.

25 Por.J4,10,11.

26 Ir 101, 19,1.
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co przypomina wyrazenie Ignacego z Antiochii ,.antidotos tou me apothane-
in’ 5)27 Warto zauwazy¢ w tej wypowiedzi zw:azek Eucharystii dajacej zycie
wieczne z uznaniem ta]emmcy Weielenia. Réwniez wyrazenie: ,przyjmowac
Stowo niezniszczalnoSci™ (tac. verbum incorruptionis, gr. logos tes aphthar-
sias) moze wskazywa¢ na Eucharystig. Z poprzednich bowiem wypow1ed21 wia-
domo, ze w Eucharystii elementem Boskim ]est Logos; zgadza sig to réwniez z
tymi wypowwdznamn w ktérych Ireneusz méwi o Eucharystii jako pokarmie na
zycie wieczne.

Logos Bozy w Eucharystii zachowuje cztowieka na zycie wieczne, obdarza
ciato ludzkie zdolnoscia zmartwychwstania. Logos Bozy stwarza $wiat, tworzy
Eucharysti¢ i doprowadza tych, ktérzy ja spozywaja, do zycia wiecznego przez
zmartwychwstanie. Eucharystia zostata zatem usytuowana w centrum historii
zbawienia; wynika jako aplikacja dla konkretnego czlowieka z tajemnicy
Weielenia Stowa Bozego. W przytoczonych wypowiedziach Ireneusza moglis-
my zauwazy¢ wigkszy zwiazek Eucharystii z tajemnica Wcielenia Chrystusa.
Misterium paschalne megki i zmartwychwstania Chrystusa pozostaje na dalszym
planie. Jest to jednak cecha charakterystyczna dla calej teologii wschodnie;j.
Wecielenie Chrystusa obejmuje w niej takze misterium paschalne.

IV. AKTUALNOSC NAUKI SW. IRENEUSZA

W centrum ekonomii zbawienia pozostaje zatem tajemnica Wcielenia. Na
tym tle ukazuje si¢ réwniez szersza perspektywa ujecia Eucharystii w teologii
Ireneusza. Pojegcia: ,.niezniszczalnosci” 1 ,,nieSmiertelnosci” poj awxa]a sig W
wypowiedzi ogolme]sze] ,»-hie moghbysmy jednak inaczej uczestniczy¢ w nie-
zniszczalnosci i w nie§miertelnosci, gdybySmy nie zostali zjednoczeni z niezni-
szczalnoscia i niesmiertelnoscia. Ale w jaki sposéb mogliby$my sie potaczyé z
niezniszczalnoscia i nieSmiertelnoscia, jesliby niezniszczalno$é i nie$miertel-
no$¢ wprzdéd nie stala si¢ tym, czym my jesteSmy, aby w ten sposéb to, co byto
zniszczalne, zostalo przyjete przez to, co niezniszczalne, to. co $miertelne
przez nieSmiertelne, abySmy w ten sposdb osiagngli przybrane synostwo™25.
U podstaw osiggnigcia nieSmiertelnosci zatem jest tajemnica Wcielenia Boze-
go. Przez Eucharystig stajemy si¢ cztonkami ciata Chrystusa, tak jak ciato Pana
Jest pod pewnym wzgledem 1 naszym ciatem. .Jesli kto§ powie. ze ciato Pana
jest innym cialem niz nasze, dlatego, ze nie zgrzeszylo 1 «nie ma podstgpu w
jego ustach» (1 P 2,22), a my natomiast grzeszni jesteSmy, ten mowi popraw-
nie. Jesli jednak przypisuje Panu inng substancjg ciata, nauka [ Apostota] doty-
czgca pojednania zatraci zupetnie swoje uzasadnienie. Zostaje bowiem pojed-
nane to, przez co zaistaniala kiedy$ nieprzyjazn (...). Obecnie wigc przez to
ZJednoczeme ktére istnieje migdzy nim a nami, pojednat Pan cztowieka z Bo-
giem Ojcem, i to jednoczac nas z soba przez organizm swego ciala i odkupujac
nas krwia swoja 6 .). Jesli wigc to ciato i krew sa tym. co sprawia w nas zycie,
nie jest rzecza wtasciwa méwic, jakby ztytutu ciala 1 krwi nie bylo rzecza mozli-
wa osiagnigd krélestwa. Przeciwnie, to uczynki cielesne sktaniaja cztowieka do
grzechu i pozbawiaja go zycia”??. Ireneusz dyskutuje z gnostykami w sprawie
ich interpretacji 1 Kor 15, 50. W tekscie pojawia si¢ wyrazenie: ,,przez orga-

27 Ignacy Antiocheiski, Do Efezjan 20,2.
28 Ir 111, 19.1.
2 1rv, 14,2,
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nizm swego ciala i krwi”; podobnie jak inni Ojcowie Kosciota taczyli ,,Cialo
Chrystusa™, to jest Kosciél z Eucharystia, tak i Ireneusz, zwlaszcza przez teorig
rekapitulacji, nawiazywal do tej samejidei. Zjednoczenie migdzy Bogiem a lu-
dZmi dokonato si¢ wigc raz na zawsze przez Chrystusa i w Chrystusie. Ireneusz
mowil wyraZnie: ,, wszyscy jesteSmy czionkami jego ciala, uksztaltowani z jego
ciata i jego kosci30. Solidarno$¢ ludzkosci z Chrystusem Ireneusz rozwingt w
komentarzu do przypowiesci o zagubionej owcy, w ktérym mozemy doszukaé
sie wielu interesujacych elementéw wcze$niejszej teologii, przejetej takze
przez gnostykow31. Chrystus przybyl, aby szuka¢ zagubionej owcy, to jest cale-
go stworzenia. Ta zagubiong owca jest cala ludzko$é, cztowieczenstwo. Per-
spektywa eucharystycznego ujecia calego stworzenia, jakg zauwazyliSmy w po-
lemice z gnostykami, prowadzi do wniosku, Ze w Eucharystii, a wigc na drodze
do zjednoczenia z Chrystusem, uczestniczy cale stworzenie. Eucharystia za$
sprawowana w czasie jednoczy wszystkich z Chrystusem, a jednocze$nie przy-
gotowuje na dopelnienie, to znaczy na zmartwychwstanie dla niezniszczalnos-
ci. Inaczej méwiac, z chlebem i winem wzigtym z materii §wiata, przez tajemni-
ce Wcielenia Chrystusa, dzieje si¢ to samo, co powinno si¢ sta¢ z calym §wia-
tem, jesli spojrzymy na niego w kierunku zmartwychwstania. Do Eucharystii
prowadzi droga przez stworzenie, takze cztowieka, i przez Wcielenie Chrystusa
(tu nalezy rozumie¢ je szeroko, takze wydarzen paschalnych). Do spotkania z
Bogiem stworzenie jest przygotowywane od poczatku swego istnienia, gdyz to
Logos jest stwérca $wiata, prowadzi do tajemnicy Wcielenia, staje sig cziowie-
kiem, karmi w Eucharystii i daje nadziejg zmartwychwstania. To dynamiczne
ujecie teologii Ireneusza pozwala jego nauk¢ o Eucharystii poréwnaé z tymi
przemysleniami, ktére znajdujemy u Teilharda de Chardin w utworze Msza na
oftarzu $wiata3?. Caly $wiat zmierza do tej jednej chwili, ogniskuje si¢ razem z
cztowiekiem w tym stanie, to jest w Eucharystii, ktéra daje nadziej¢ dopelnie-
nia w zyciu przysziym.

AUSSAGEN DES HEILIGEN IRENAUS AUS LYON
UBER DIE EUCHARISTIE

Zusammenfassung

Der heilige Ireniius aus Lyon &dusserte sich zum Thema Eucharistie im sichtbar wer-
denden Umriss des geschichtlichen, seelsorgerischen und doktriniren Kontaxtes
Christlicher Gnostiker die die Eucharistie im Geiste ihrer Theologie interpretierten,
zielten darauf, ihr eine extreme und absolute spiritualistische Bedeutung zu geben. Im
Gegenteil zu ihren Ansichten unterstrich Irenidus den Zusammenhang der Eucharistie
mit der Lehre iiber die Schépfung und iiber die Auferstehung des Menschen. In der Be-
ziehung zur christlichen Lehre iiber die Schépfung akzentierte er in der Eucharistie die
Vereinigung mit der erschafften Welt, als Gottes Geschenk, fiir welches man danken
soll, ein Geschenk, das endgiiltig durch das Geheimnis der Einverleibung bestatigt
wurde.

0 [rV,2,2—3.

31 Por. D. Tum, Egzegeza przypowiesci o zagubionej owcy u Ireneusza i gnostykéw, w: Studia
Antiquitatis Christianae, t. V11, Opuscula, Warszawa 1986, 173—201, zwlaszcza 186—190.

32 Por. G. Martelet, Zmartwychwstanie, eucharystia, czlowiek, Warszawa 1976, 221—223.
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Im Zusammenhang mit der Lehre iiber Auferstehung zeigte Irendus den Zusammen-
hang der Eucharistie mit dem ewigen Leben in dem er nicht nur den neutestamentari-
schen Gedanken forsetzte. aber auch die Berufung des ganzen Menschen zum ewigen
Leben unterstrich.

Solch eine Fassung der Eucharistie bringt uns viele Reflexionen auf, die mit den An-
sichten zum gleichen Thema des Gegenwirtigen Denkers Teilhard de Chardin iiberein-
stimmend sind.



